Sygn. akt VI C 60/22/S

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Maciej Swider

Protokolant: starszy protokolant Magdalena Kapusta

po rozpoznaniu 31 sierpnia 2022 roku w K. na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko A. T.

o zaplate

I. zasadza od A. T. na rzecz M. N. (1) kwote 6.400 z} (sze$¢ tysiecy czterysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od 14 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od A. T. na rzecz M. N. (1) kwote 1.655,56 zl (jeden tysigc szeSéset pietdziesiat pieé zlotych i piecdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VI C 60/22/S

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z 31 sierpnia 2022 roku

Pozwem z 31 grudnia 2021 roku M. N. (1) domagat sie od A. T. zaplaty kwoty 7.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od 14 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana prowadzi
dzialalnoSci gospodarcza pod nazwa A. T. FastCars, zajmujac sie sprzedaza samochodéw. W dniu 13 lipca 2018 roku
strony zawarly umowe sprzedazy samochodu z zastrzezeniem prawa wlasnosci, ktérej przedmiotem byl samochod
marki L. (...) za kwote 61.500 zl. Platno$¢ miala nastapié¢ w ratach wskazanych w umowie. Powod podniosl, ze uiscil
na poczet ceny nabycia kwote 7.000 zl, przy czym strony w umowie wpisaly kwote 4.000 zl. Kolejno, w okresie od
sierpnia 2018 roku do pazdziernika 2018 roku, uiscil kolejne trzy raty, kazda po 1.200 zlotych. W dniu 4 wrze$nia
2018 roku, przedmiotowy samochdd uczestniczyl w kolizji spowodowanej przez L. S.. Pozwana A. T. potraktowala owa
kolizje jako naruszenie umowy i pismem z 16 pazdziernika 2018 roku wypowiedziala powodowi umowe, wzywajac go
jednoczeénie do zwrotu pojazdu. M. N. (1) zakwestionowal o§wiadczenie o wypowiedzeniu, jednakze by nie eskalowac
konfliktu, zdecydowal sie na zwrot pojazdu. Powo6d wskazal, ze zgodnie z § 6 ust. 3 umowy laczacej strony sprzedawca
zobowigzany jest do zwrotu na rzecz kupujacego uiszczonej ceny zakupu, wobec czego domaga sie od pozwanej zwrotu
uiszczonej kwoty 4.000 zl (zadatek) oraz 3.600 zt (uiszczone raty).

W dniu 17 stycznia 2022 roku w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



We wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. T. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoéci
pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe sprzedazy pojazdu marki L. model IS 220d na raty z zastrzezeniem
prawa wlasnoSci. Jednakze pozwana wskazala, ze umowa zostala wypowiedziana z uwagi na niewywigzanie sie przez
powoda z obowiazkoéw wynikajacych z § 7 pkt 9 umowy, tzn. wobec braku niezwlocznego powiadomienia w terminie
trzech dni o zaistnialym zdarzeniu drogowym, ktérego wystapienie powod przyznaje. Pozwana wskazala, ze na poczet
ceny zostala uiszczona kwota 6.400 zl, a nie jak twierdzit powo6d 7.600 zl. Pozwana podniosla takze, ze w pismie z
5 marca 2019 roku stanowigcym wezwanie do zaplaty zlozyla o§wiadczenie o potraceniu uiszczonej ceny z oplatami
wskazanymi w ww. wezwaniu, zwigzanymi z rozwigzaniem laczacej strony umowy. Na kwote zgloszona do potracenia
sklada sie wynagrodzenie za korzystanie z pojazdu (0,50% jego wartoéci za kazdy dzien) w okresie 104 dni, co
daje tacznie kwote 31.980 zl. Pozwana, zgodnie z umowa naliczyla réwniez nastepujace oplaty: kara umowna za
niepoinformowanie o zgloszeniu szkody — 10.000 zl, uszkodzenie pojazdu pomniejszone o otrzymane odszkodowanie
— 23,706 zl, wycena rzeczoznawcy — 400 zl, zwrot nieumytego pojazdu z zewnatrz — 50 zl, zwrot niewyczyszczonego
pojazdu wewnatrz — 50 zl, odbiér pojazdu 25 pazdziernika 2018 roku — 1.144 zl, weryfikacja danych do umowy — 200 zl,
oplata za przygotowanie umowy — 40 zl, wczeSniejsze zakoniczenie/rozwigzanie umowy — 700 zt. Powyzsze wskazuje,
ze wierzytelno$§¢ pozwanej wzgledem powoda wielokrotnie przewyzsza wysoko$§¢ wplaconych na poczet umowy przez
powoda, co w ocenie pozwanej powoduje, ze wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem ulegla umorzeniu. Z
ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania, ze nie doszlo do skutecznego zlozenia przez pozwang o$§wiadczenia o
potraceniu, A. T. zglosila zarzut potracenia roszczenia powoda objetego pozwem z wierzytelnoScia pozwanej wzgledem
powoda wskazana w wezwaniu z 5 marca 2019 roku.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2018 roku M. N. (1) zawarl z A. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg FastCars A. T.
umowe sprzedazy samochodu z zastrzezeniem prawa wlasnosci o numerze 26/7/2018. Przedmiotem umowy byla
sprzedaz pojazdu marki L. model IS 220d, rok produkeji 2007, numer nadwozia (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Sprzedawca zastrzegl na przedmiocie prawo wlasnosSci az do zupelnej zaplaty ceny. Cena pojazdu zostala ustalona
na kwote 61.500 zlotych, przy czym najpdzniej w dniu zawarcia umowy kupujacy mial wptlaci¢ kwote 4.000 zl, zas
pozostala cze$¢ ceny zakupu w 47 ratach platnych do 5 dnia kazdego miesigca po 1.200 zt kazda. Ostatnia rata w
wysokosci 1100 zl platna miala by¢ do 5 lipca 2022 roku. W dniu zawarcia umowy M. N. (1) uiécil kwote 4.000 zlotych
gotowka.

W dniu 14 wrze$nia 2018 roku pojazd marki L. bedacy przedmiotem umowy sprzedazy z 13 lipca 2018 roku byt
uczestnikiem kolizji. Sprawcg byl pojazd kierowany przez L. S., ktory przyznal swa odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie.

(okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami)

Zgodnie z § 7 ust. 9 umowy kupujacy zobowiazany byl m.in. do poinformowania o zaistnialym zdarzeniu drogowym
z udzialem samochodu bedacego przedmiotem umowy sprzedawce w terminie trzech dni w formie pisemnej
lub elektronicznej: SMS lub email. Brak poinformowania moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy sprzedazy przez
sprzedajacego. W przypadku skorzystania z prawa odstapienia/wypowiedzenia umowy przez sprzedawce, sprzedawca
bedzie obowigzany w takim przypadku zwro6cié kupujacemu uiszczone przez niego kwoty na poczet ceny kupna,
potraciwszy z niej wzajemne roszczenia.

(dowod: umowa sprzedazy — karta 28-30)

M. N. (1) dokonywal zaplaty rat z tytulu umowy sprzedazy pojazdu marki L. (...) gotowka, przekazujac je do rak
przedstawiciela sprzedajacego — D. P.. Spotkania odbywaly sie pod supermarketem (...) na ulicy (...) w K. oraz w W..
Kupujacy nie otrzymal potwierdzen zaptaty rat. M. N. (2) uiScil dwie raty — za sierpien i wrzesien 2018 roku, kazda
w wysokoSci 1.200 zl.



Po zaistnieniu zdarzenia drogowego, ktoérego byl uczestnikiem 14 wrze$nia 2018 roku nie spotkal sie juz osobiscie
z przedstawicielem sprzedawcy, kontakty ograniczyly sie jedynie do wymiany wiadomoéci SMS oraz rozmoéw
telefonicznych.

(dowod: czesciowo zeznania powoda M. N. (2) — karta 93v)

Po kolizji drogowej z 14 wrze$nia 2018 roku M. N. (1) dokonat zgloszenia szkody w towarzystwie ubezpieczen.
W trakcie postepowania likwidacyjnego o szkodzie zostal przez ubezpieczyciela poinformowany wlasciciel pojazdu
(sprzedajacy). Miedzy stronami umowy sprzedazy powstal spor co do tego komu nalezne jest odszkodowanie oraz co
do zwrotu przedmiotu umowy. Ostatecznie odszkodowanie zostalo wyplacone wlascicielowi pojazdu, za§ samochod
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zostal zwrocony sprzedajacemu.

(dowod: zeznania §wiadka D. P. — karta 60-61, czeSciowo przestuchanie pozwanej A. T. — karta 94)

Pismem z 16 pazdziernika 2018 roku A. T. zlozyla M. N. (1) o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy sprzedazy
samochodu z zastrzezeniem prawa wlasno$ci. Jako powdd wypowiedzenia wskazano razace naruszenie pkt 7.9a
umowy, tj. niepoinformowanie o zaistnialym zdarzeniu drogowym z udzialem samochodu bedacego przedmiotem
umowy. Kupujacy zostal wezwany do niezwlocznego zwrotu przedmiotu sprzedazy wraz z cala dokumentacja oraz do
zaplaty kosztow dodatkowych i wynagrodzenia za uzywanie przedmiotu sprzedazy zgodnie z protokolem zdawczo-
odbiorczym.

(dowod: pismo z 16 pazdziernika 2018 roku — karta 11)

W dniu 5 marca 2019 roku A. T. skierowala do M. N. (1) przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 62.230 zlotych,
na ktéra to kwote skladaly sie nastepujace kary umowne: wynagrodzenie za korzystanie z pojazdu —31.980 zl, za
niepoinformowanie o zgloszeniu szkody — 10.000 zl, uszkodzenie pojazdu pomniejszone o otrzymane odszkodowanie
— 23,706 zl, wycena rzeczoznawcy — 400 zl, zwrot nieumytego pojazdu z zewnatrz — 50 zl, zwrot niewyczyszczonego
pojazdu wewnatrz — 50 zl, odbiér pojazdu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku — 1.144 zl, weryfikacja danych do umowy
— 200 zl, oplata za przygotowanie umowy — 40 zl, wezeéniejsze zakonczenie/rozwiazanie umowy — 700 zt. W tresci
pisma wskazano, ze ,.kupujacy uiscit kwote 6.400 zl, do zaplaty pozostalo 62.230 zt”.

(dowod: pismo z dnia 5 marca 2019 roku — karta 39-40)

Pismem z 23 pazdziernika 2019 roku M. N. (1) wezwal A. T. do zaplaty kwoty 11.100 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek maksymalnych od kwoty 10.600 zl od dnia odebrania wezwania do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od kwoty 1.500 zt od dnia odebrania wezwania do dnia zaplaty. Na dochodzong kwote skladaly sie:
kwota 7.000 z} — tytutem zadatku na poczet ceny wplaconego w dniu zawarcia umowy, 3.600 zl — tytulem uiszczonych
rat na poczet ceny nabycia w okresie od sierpnia 2018 roku do pazdziernika 2018 roku oraz 1.500 z} tytulem zaliczki
na poczet sprzedazy samochodu marki J. (...) we wrze$niu 2018 roku. Dochodzona kwota winna zosta¢ uiszczona w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo zostalo odebrane 6 listopada 2019 roku.

(dowdd: pismo z 23 pazdziernika 2019 roku wraz z dowodem nadania i wydrukiem §ledzenia przesylki — karta 12-14v)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedstawionych dokumentéw, ktérych autentycznosci nie
zaprzeczala zadna ze stron. Cze$¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia byta natomiast bezsporna miedzy
stronami.

Kwestiag sporng pozostawala liczba uiszczonych przez powoda rat z tytulu umowy sprzedazy. Chociaz w toku
przestuchania powo6d wskazywal, ze w dniu zawarcia umowy przekazal D. P. kwote 7.000 zl, to jednak jak wyjasnil,
niniejszym pozwem domaga sie wylacznie 4.000 zl, gdyz nie jest w stanie udowodni¢ jaka kwote przekazal w
rzeczywistoSci. Powyzsza okoliczno$é wynika rowniez z twierdzen pozwu. W konsekwencji Sad przyjal za bezsporne, ze
pierwsza rata wplacona zostala przez M. N. (1) w kwocie 4.000 zl. W pozostalym zakresie Sad nie dat wiary powodowi,



ktory wskazywal, ze lacznie (poza pierwsza wplata) uiscil na poczet ceny trzy raty po 1.200 zl. Termin platnosSci
ostatniej ze wskazanych przez powoda rat przypadal na 5 pazdziernika 2018 roku, a zatem juz po zaistnieniu kolizji.
Z jednej strony powod wskazywal w toku swojego przeshuchania, ze za kazdym razem przekazywal D. P. gotowke
osobiécie, z drugiej natomiast twierdzil, Zze po kolizji z 14 wrze$nia 2018 roku nie spotkal sie juz z przedstawicielem
pozwanej. Powyzsze twierdzenia powoda koliduja ze soba. Skoro po kolizji z 14 wrzes$nia 2018 roku powod nie widzial
sie juz osobiScie z D. P., a ich kontakty ograniczyly sie jedynie do rozméw telefonicznych oraz wiadomo$ci SMS, to
logicznym jest, Ze nie mial on sposobnosci, aby dokonaé zaplaty kolejnej pazdziernikowej raty.

Majac na uwadze zasady logiki, Sad przyjal ostatecznie, ze powdd uiécil jedynie dwie raty po 1.200 zl. Nie jest bowiem
wiarygodna relacja powoda w zakresie, w jakim wynika z niej, ze kontynuowat wplacanie rat po zaistnieniu kolizji,
szczegoblnie, ze jak wskazywal — po zaistnieniu kolizji nie spotkat sie juz osobiécie z D. P.. Lacznie zatem powo6d wplacil
na rzecz pozwanej 6.400 zl, co znajduje odzwierciedlenie w wezwaniu do zaplaty z 5 marca 2019 roku. Pozwana
w toku swojego przestuchania wskazywala, ze kwoty wplacone przez kupujacych sg na biezaco ewidencjonowane w
programie ksiegowym, na podstawie ktérego p6zniej wystawiane sg monity i wezwania do zaplaty. Sad, majac na
uwadze powyzsza relacje, przyjal, ze nie ma podstaw, aby kwestionowaé prawidlowos¢ ustalenia przez pozwang kwoty,
jaka na jej rzecz uiscil powod.

Sad nie dal rowniez wiary powodowi w tej czeSci, w jakiej wskazywal, ze o kolizji poinformowal zaréwno
ubezpieczyciela, jak i sprzedajacego. Relacja ta pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami D. P., ktére Sad uznaje
za wiarygodne. O powyzszym przekonuje Sad dodatkowo okoliczno$é, ze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
datowanej na 23 pazdziernika 2019 roku nie byl kwestionowany brak zawiadomienia o kolizji. Zasady do§wiadczenia
zyciowego nakazuja przyjac, ze powod powinien podjgé taka obrone przed roszczeniami pozwanej juz na etapie
przedsadowym, czego jednak nie uczynil, wskazujac wylacznie, ze postanowienia umowne zawieraja klauzule
abuzywne oraz ze sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC, z ktérego szkoda powinna zostaé pokryta.

Dowdd z przestuchania pozwanej A. T. jedynie w czeéci byl pomocy przy ustalaniu stanu faktycznego przez Sad.
Pozwana nie zajmowala sie kontaktami z powodem oraz obsluga umowy, a w jej imieniu wszystkich czynnosci
dokonywal D. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne czeéciowo i podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 6.400 zlotych.

Roszczenie powoda znajdowalo swoja podstawe w § 6 ust. 8 umowy lgczacej strony, zgodnie z ktérym w
razie wypowiedzenia/rozwigzania/odstapienia kupujacego od umowy, sprzedawca bedzie zobowigzany zwroécié
kupujacemu uiszczone przez niego kwoty na poczet ceny kupna, potraciwszy z niej wzajemne roszczenia, o ktérych
mowa w § 6 pkt 4 umowy. Wobec wypowiedzenia umowy przez pozwana powstalo zatem roszczenie o zwrot
uiszczonych przez powoda kwot na poczet ceny. W niniejszym procesie sporne pozostawaly jednak dwie kwestie: po
pierwsze, jakg kwote uiécil powdd na rzecz pozwanej (przy czym bezsporna byla kwota 6.400 zl, natomiast w zakresie
dalszych 1.200 z} strony pozostawaly w sporze), po drugie natomiast, czy doszlo do spelnienia §wiadczenia przez
pozwang na skutek potracenia z przystugujaca jej wierzytelnoScia wzgledem powoda.

Ciezar dowodu w zakresie wysokoS$ci uiszczonej ceny sprzedazy spoczywal na powodzie zgodnie z ogdlng zasada
wyrazong w art. 6 k.c. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze strona
powodowa nie udowodnila swoich twierdzen, ze lacznie doszlo do zaplaty oplaty wstepnej oraz trzech kolejnych rat
po 1.200 zk. Sad uznal (z przyczyn wskazanych powyzej w czeSci dotyczacej oceny przeprowadzonych dowodow), ze
powdd uiscil jedynie oplate wstepna (4.000 zl) oraz raty za sierpien i wrzesien 2018 roku (po 1.200 z1), a zatem lacznie
6.400 zl.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal, ze pismem datowanym na 5 marca 2019 roku
pozwana dokonala potracenia wzajemnych wierzytelnoéci stron do wysokosci 6.400 zl, wskutek czego wierzytelno$é
powoda wygasla. Na wypadek uznania braku skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu pelnomocnik zglosit



zarzut potracenia roszczenia objetego pozwem z wierzytelno$cia pozwanej wzgledem powoda wskazang w wezwaniu
Z 5 marca 2019 roku.

Os$wiadczenie o potraceniu jest czynno$cia materialnoprawng, ktéra po spelieniu przestanek jego skutecznosci
okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. prowadzi do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci stron do wysoko$ci wierzytelno$ci
nizszej. Zarzut potracenia jest z kolei czynno$cia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa wobec faktu,
ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo. Podniesienie w toku procesu zarzutu potracenia, jezeli oSwiadczenie
materialnoprawne nie zostalo zlozone wczedniej, jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu.
Podnoszac zarzut potracenia, strona pozwana musi o§wiadczy¢ swojg wole potracenia, w przeciwnym razie taki zarzut
jest bezskuteczny. W materialnym o$wiadczeniu o potraceniu mieéci sie rowniez uznanie wlasnego roszczenia wobec
osoby, do ktoérej jest ono skierowane.

Stosownie do treéci art. 203" § 3 k.p.c. zarzut potragcenia moze by¢ zawarty wylacznie w piémie procesowym, natomiast
zgodnie z § 2 pozwany moze podniesc¢ zarzut potracenia nie pézniej niz przy wdaniu sie w spér co do istoty sprawy albo
w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno§¢ stala sie wymagalna. Skoro procesowy zarzut potracenia
zawiera w sobie o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu (jezeli nie byto ono zlozone wczesniej), to moze wywrzec
ono skutek dopiero z chwila dojscia do adresata (art. 61 k.c.). Zlozenie w odpowiedzi na pozew lub sprzeciwie od nakazu
zaplaty o§wiadczenia o potrgceniu nie moze by¢ ocenione jako skuteczne, jezeli zostalo doreczone nieumocowanemu
do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda. Sad rozpoznajacy sprawe w niniejszym skladzie podziela przy tym
poglad, ze rowniez pelnomocnik pozwanego powinien by¢ nalezycie umocowany do zlozenia takiego o$wiadczenia,
a zakres pelnomocnictwa procesowego okreslony w art. 91 k.p.c. nie zawiera umocowania do skladania o$wiadczen
materialnoprawnych. Sad rozpoznajacy sprawe w niniejszym skladzie ma §wiadomo$¢ istnienia stanowiska, zgodnie
z ktéorym o$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia oswiadczenia o potraceniu moze
by¢ ztozone w spos6b dorozumiany, co uzasadnione jest dyrektywa celowego dzialania w kierunku wygrania procesu.
Natomiast poza sporem jest, ze powyzsze nie dotyczy uprawnienia pelnomocnika procesowego do przyjmowania w
imieniu zastepowanej strony materialnoprawnych os§wiadczen ksztaltujacych.

Zdaniem Sadu pismo z 5 marca 2019 roku (k. 35), na ktoére powolywala sie strona pozwana nie zawiera o§wiadczenia
o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek o§wiadczenie o potraceniu
moze co do zasady zosta¢ zlozone w sposob dorozumiany i nie wymaga szczegblnej formy, to musi ono zostac
zlozone w sposdb jednoznaczny — tak, aby wola skladajacego o$§wiadczenie byla niewatpliwa. W szczeg6lnoéci nie
stanowi o$§wiadczenia o potraceniu wskazane w spornym wezwaniu do zaplaty nastepujace sformulowanie: ,Eaczna
kwota nalezno$ci 68’630 zl. Do dnia o5 luty 2019 roku Kupujacy wplacil 6400 zl, do zaplaty pozostalo 62’230
zl”. Powyzsze o$wiadczenie nie zawiera bowiem konstytutywnego dla potrgcenia elementu, jakim jest uznanie
wierzytelno$ci przystugujacej drugiej stronie, a jedynie o§wiadczenie wiedzy, ze kupujacy uiScil na rzecz sprzedajacego
okres$lona kwote. O$wiadczenie to nie wskazuje zatem, ze obie strony stosunku prawnego posiadaja wzgledem siebie
wzajemne wierzytelno$ci. Z powyzszego sformulowania wynika jedynie, ze powo6d byt dluznikiem pozwanej i na poczet
wierzytelno$ci wplacit okreslong kwote. Oswiadczenie to stanowi zatem zarachowanie zaplaty, lecz nie zawiera w sobie
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci.

Nawet oceniajac powyzsza kwestie odmiennie i uznajac, ze powyzsze o§wiadczenie stanowi potracenie, nie sposéb
przyjac, ze zostalo ono zlozone skutecznie. Jak wynika z § 8 ust. 2 umowy, wszelkie o§wiadczenia wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Strona pozwana nie wykazala jednak w toku procesu, ze sporne o$wiadczenie
zostalo zlozone w tej formie przez osobe upowazniona do dzialania w imieniu pozwanej. Dolaczone do sprzeciwu od
nakazu zaplaty przedsadowe wezwanie do zaplaty nie zostalo podpisane. Do zachowania formy pisemnej konieczne
jest natomiast zlozenie wlasnorecznego podpisu pod dokumentem (art. 78 § 1 k.c.). OS§wiadczenie to zostalo réwniez
zlozone przez osobe nieumocowang do wystepowania w imieniu pozwanej. W toku postepowania dowodowego strona
pozwana nie wykazala, ze D. P., ktory wystosowal do pozwanego o$§wiadczenie z 5 marca 2019 roku legitymowal sie
pelnomocnictwem do zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosSci przystugujacych powodowi i
pozwanej. Do akt sprawy nie zostal ztlozony dokument pelnomocnictwa, ktéry pozwalalby Sadowi na zbadanie zakresu



umocowania D. P.. Takie pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie pisemnej, gdyz do wazno$ci o§wiadczenia o
potraceniu niezbedne bylo zachowanie tej formy (art. 99 § 1 k.c.). Jednostronna czynnoé¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna (art. 104 k.c.). W konsekwencji nalezalo
uznac, ze nawet w przypadku przyjecia, Zze w wezwaniu z 5 marca 2019 roku zawarte zostalo o§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnosci, bylo ono niewazne z przyczyn wskazanych powyzej i nie moglo prowadzi¢ do umorzenia
wzajemnych wierzytelnoéci stron do wysoko$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. dla skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoéci, obie musza
by¢ wymagalne. Jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spehlienia Swiadczenia z tytulu kar umownych,
zobowiazanie takie ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2011 roku, III CSK
282/10), a zatem wymagalno$¢ kary umownej jest zalezna od wezeéniejszego wezwania dtuznika do zaplaty (art. 455
k.c.). Po dojsciu do dluznika wezwania do zaplaty ma on obowiazek jego spelnienia niezwlocznie, co nie oznacza
jednak, ze natychmiast. Z powyzszego plynie wniosek, ze o§wiadczenia o potraceniu nie mozna polaczyé z wezwaniem
do zaplaty. Wierzytelno$¢ nie staje sie bowiem wymagalna z chwilg dojscia do dluznika wezwania do zaplaty, lecz w
jakis czas po tym zdarzeniu (niezwlocznie). Ztozenie dtuznikowi w tej samej chwili o§wiadczenia o potraceniu sprawia,
ze wierzytelno$¢ potracajacego nie jest jeszcze wymagalna, a zatem nie jest spelniony warunek skutecznego potracenia.
Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze kwestionowane o$wiadczenie
o0 potraceniu zostalo zlozone powodowi jednocze$nie z wezwaniem go do zaplaty. Kary umowne okreélone w § 6 ust. 3
i4 umowy mialy charakter bezterminowy, gdyz z umowy nie wynika termin ich spetlnienia. Wobec tego przyjac trzeba,
ze w chwili zloZenia o§wiadczenia z 5 marca 2019 roku kary umowne nie byly wymagalne, a zatem nie moglo doj$¢ do
ich potracenia z wierzytelnoécia przystugujaca powodowi.

Nie mozna rowniez uzna¢ za skuteczny zarzutu potracenia zgloszonego przez pelnomocnika pozwanej w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Ani pelnomocnik pozwanej nie byl umocowany do skladania w imieniu zastepowanej przez siebie
strony oS§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, ani tez pelnomocnik powoda nie zostal przez niego umocowany
do odbioru takich o§wiadczen. Nawet przyjmujac, ze pelnomocnik pozwanej mogt ztozy¢ o§wiadczenie o potraceniu, to
brak jest podstaw do uznania, ze pelnomocnik powoda mogt skutecznie takie o§wiadczenie odebrac. Odpis sprzeciwu
od nakazu zaplaty zostal doreczony wylacznie pelnomocnikowi powoda, nie sposéb zatem przyjaé, ze powod mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia o potraceniu zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

P. nalezy wskaza¢, ze nawet przyjecie, ze doszlo do zloZenia skutecznego o$wiadczenia o potraceniu nie moglo
prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa. Sad dokonal bowiem z urzedu kontroli umowy z 13 lipca 2018 roku pod katem
abuzywno$ci jej postanowien, dochodzac do przekonania, ze § 6 ust. 4 oraz cennik znajdujacy sie na stronie 5 umowy

nie wigza powoda z mocy przepisu art. 385" § 1 k.c., a naliczenie przez pozwang szeregu kar umownych i oplat
dodatkowych nie mialo podstawy.

Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiagza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W razie

watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktére w szczegoélnoéci (art. 385° k.c.)
wylaczajg lub ograniczaja odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie.

W $wietle przepisow dyrektywy Rady WE 93/13 z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz wskazan dotyczacych ich wykladni wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE, a potwierdzonych takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sad krajowy ma obowigzek w kazdej konkretnej



sprawie z udzialem konsumenta dokonac z urzedu oceny umowy w zakresie pod katem zawarcia w nich nieuczciwych
warunkéw umownych. Ocena abuzywnoS$ci konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy do zakresu
kognicji sadu meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez strony oraz caloksztattu okolicznos$ci danej

sprawy.

Aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewiazace konsumenta), musza zostaé spelnione trzy
warunki: 1) musi wystapié przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., tj. naruszenie dobrych obyczajow

i razace naruszenie intereséw konsumenta, 2) nie moze wystapié¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze
k.c., tj. indywidualne uzgodnienie postanowienia z konsumentem, 3) nie moga wystapic¢ obie przestanki negatywne

z art. 385" § 1 drugie k.c., tj. okreélenie przez badane postanowienie gléwnych $§wiadczen stron oraz jednoznaczno$é
badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z tych przeslanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia

abuzywnoéci postanowienia. Zgodnie z art. 385° pkt 17 k.c. w razie watpliwosci postanowienia, ktére nakladaja na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego, uwaza sie za niedozwolone.

Oceniajac § 6 ust. 4 laczacej strony umowy przez pryzmat przepisu art. 385" § 1 k.c., w pierwszej kolejnosci wskazaé¢
nalezy, ze postanowienia umowy, jak i zawarty w niej cennik nie zostaly uzgodnione z konsumentem indywidualnie.
Ciezar dowodu okolicznoéci przeciwnej spoczywal na pozwanej, jednak nie podjela ona aktywno$ci procesowej w
kierunku udowodnienia, ze postanowienia umowy byly indywidualnie negocjowane z powodem. Sam charakter
cennika przemawia z kolei za uznaniem, ze postanowienia umowy zostaly narzucone powodowi.

Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu, Ze postanowienia te razaco naruszaja interesy konsumenta i sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami, wprowadzajac do umowy niekorzystne dla niego postanowienia przewidujace obowiazek
zaplaty wygorowanych kar umownych, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia rownowagi kontraktowej stron.
W kwestionowanym cenniku pozwana jako przedsiebiorca przewidziala 55 przypadkow, w ktérych jest uprawniona
do obciazenia konsumenta oplatami dodatkowymi i karami umownymi. Koszty te podlegaja dodatkowo kumulacji,
co prowadzi do wniosku, ze na konsumenta mozna nalozy¢ kary znacznie przewyzszajace cene pojazdu bedacego
przedmiotem umowy. Tak zreszta stalo sie na gruncie niniejszej sprawy. Pozwana obcigzyla powoda karami
umownymi w tacznej kwocie 68.630 zl, podczas gdy cena pojazdu wynosita 61.500 ztk.

Za szczeg6lnie razaco wygorowane, a przez to sprzeczne tez z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ wynagrodzenie
za Korzystanie z pojazdu w wysoko$ci 0,5% jego wartosci za kazdy dzien. W przypadku samochodu bedacego
przedmiotem niniejszego sporu bylo to 307,50 zl, co zresztg znacznie przekracza powszechnie przyjete stawki najmu
pojazdéw. Podobnie nalezy ocenié kare umowna za brak poinformowania sprzedajacego o zgloszeniu szkody z tytulu
ubezpieczenia OC lub AC w kwocie 10.000 zl, czy oplata za odbi6ér pojazdu na trasie 12 km w kwocie 1.144 zl
Interesy konsumenta narusza rowniez w sposdb oczywisty zadanie od powoda kwoty 23.706 zt tytulem caltkowitego
pokrycia szkody wedlug cennika (...) w sytuacji, w ktérej powod nie byl sprawca szkody, a pozwana moze domagac
sie jej naprawienia w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérym
kierowala osoba odpowiedzialna za zdarzenie drogowe.

Dodatkowa uwage nalezy réwniez po$wieci¢ kosztom w postaci weryfikacji danych do umowy (200 zl), oplaty za
przygotowanie umowy (40 zl), oraz oplacie za weczeéniejsze zakonczenie/rozwiazanie umowy (700 zl). Generowanie
przez pozwang powyzszych kosztow nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje. Koszty administracyjne nie moga
stanowi¢ dla przedsiebiorcy zrodla dodatkowego zysku, lecz powinny wynikaé z kalkulacji rzeczywiécie poniesionych
kosztow. W oparciu o do$wiadczenie zyciowe Sadu oraz zasady logiki nalezalo przyjaé, ze kwota, ktorej domagata sie
strona pozwana wielokrotnie przewyzsza rzeczywisty koszt sporzadzenia dokumentéw zwigzanych z rozwigzaniem,
nawet przy uwzglednieniu kosztow stalych (czas pracy pracownikow, koszty obstugi biurowej). W szczegolnosci nie
sposob uzna¢, ze pozwana poniosta w zwigzku z koniecznoscia weryfikacji danych powoda koszty w kwocie 200 zl,
czy w zwigzku z przygotowaniem umowy 40 zi. Ustalenie przez przedsiebiorce wysokosci takich optat z gory, bez
odniesienia ich do faktycznych kosztéw dzialalno$ci budzi watpliwosci w kontekscie zgodnosci z dobrymi obyczajami.



Kwestionowany cennik prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie przedsiebiorcy wzgledem konsumenta i
jest przejawem nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$é tego ostatniego. Na gruncie
przedmiotowej sprawy omawiane postanowienia umowne prowadza do sytuacji, w ktoérej pozwana nie tylko mogla
domagac sie zwrotu pojazdu bedacego przedmiotem umowy, przywrdcenia go do stanu sprzed szkody (przez
ubezpieczyciela), ale takze zaplaty od powoda kwoty przewyzszajacej warto§é samego pojazdu w chwili zawarcia
umowy. Postanowienia umowy nakladaja rowniez na powoda obowigzek naprawienia szkody, ktérej nie jest sprawca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo dojs¢ do wniosku, ze § 6 ust. 4 spornej umowy wraz z zamieszczonym w umowie
cennikiem stanowia postanowienia abuzywne i nie wiaza powoda. W konsekwencji pozwana nie mogla obciazy¢
powoda karami umownymi we wskazanej wysokosci.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci powoda z wierzytelnoscia
przystugujaca pozwanej (po pierwsze dlatego, ze nie doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, po
drugie natomiast, gdyz wierzytelno$¢ pozwanej nie powstata). Wierzytelnosé powoda w kwocie 6.400 z} nie wygasta
zatem wskutek jej spelnienia w drodze potracenia, a zatem powdd mogl sie domagaé w niniejszym postepowaniu
zaplaty tej kwoty, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku. W pozostalej czesci, tj. co do kwoty 1.200 zt powddztwo
zostato oddalone jako nieudowodnione w punkecie IT wyroku.

Roszczenie o zaplate odsetek znalazlo podstawe w tredci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Majac na uwadze powyzsze oraz regulacje art. 455 k.c. Sad uznal, Ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne
po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty z 23 pazdziernika 2019 roku i zasgdzil odsetki ustawowe za
opdzZnienie zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od 14 listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

Odnoénie do kosztéw procesu (punkt III wyroku) stosownie do treéci art. 100 k.p.c. Sad dokonal ich stosunkowego
rozdzielenia. M. N. (1) wygral proces w 84 %, za$ pozwana A. T. w 16%. Powd6d, w toku procesu poniost nastepujace
koszty: oplata od pozwu — 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie — 1.800 zl, co lacznie daje kwote 2.317 zlotych. Pozwana za$ poniosla koszty w kwocie 1.817 zlotych, na
ktora ztozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17
zlotych. Dokonujac nastepnie stosunkowego rozliczenia kosztow, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem
kosztoéw procesu kwote 1.655,56 zt.



