Sygn. akt VI C 512/21/S

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z dnia 24 listopada 2021 roku

Pozwem z dnia 17 stycznia 2020 roku powdd P. G. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 16 wrzeénia 2015 roku
zaopatrzonego w punkcie I klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku. Na uzasadnienie
swojego zadania wskazal, ze w pkt I wyroku Sad orzekt eksmisje P. G. z lokalu przy ul. (...) w K., a w pkt II wyroku
ustalil, ze przystuguje mu prawo do lokalu socjalnego. W pkt III wyroku Sad wstrzymat jego wykonalno$¢ w pkt I do
czasu zlozenia P. G. oferty najmu lokalu socjalnego. Podstawe powddztwa stanowi art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
14 ust. 6a u.o.p.l., albowiem powdd przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci. Powod
zaprzecza, aby kiedykolwiek otrzymal od Gminy Miejskiej K. oferte zawarcia umowy najmu socjalnego z 12 wrze$nia
2018 roku. Powdd o rzekomej ofercie najmu dowiedziat sie z pisma Zarzadu (...) w K. z 4 grudnia 2019 roku, w ktérym
zostala zawarta informacja o braku przyjecia tej oferty i jej wygasnieciu oraz nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
eksmisyjnemu. Wielokrotnie zdarzalo sie, ze awiza adresowane do powoda byly wrzucane do skrzynek pocztowych
innych mieszkancow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze nie zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Powod powoluje
sie na okoliczno$ci zwigzane z bezzasadnym opatrzeniem tytulu wykonawczego klauzula wykonalno$ci, podczas gdy
rozpoznanie okoliczno$ci zwigzanych z nadaniem klauzuli nie jest przedmiotem postepowania przeciwegzekucyjnego.
Oferta najmu lokalu socjalnego zostala ekspediowana do powoda listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, a przesylka zostala zwrdcona stronie pozwanej jako nieodebrana w terminie. Ponadto to na powodzie
spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta najmu lokalu socjalnego nie zostala mu doreczona.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. akt
I C 717/15/S w punkcie I nakazat pozwanemu P. G., aby opuscil i oproznit z rzeczy lokal mieszkalny polozony w K.
przy ulicy (...) i wydal go w stanie wolnym stronie powodowej. W punkcie II wyroku ustalono, ze P. G. przystuguje
prawo do lokalu socjalnego z zasobé6w mieszkaniowych Gminy Miejskiej K., za$ w punkcie ITI wykonalno$¢ obowigzku
okreslonego w punkcie I wyroku zostala wstrzymana do czasu zlozenia pozwanemu przez Gmine Miejska K. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W dniu 29 pazdziernika 2019 roku wydano pelnomocnikowi Gminy Miejskiej K. tytul wykonawczy w zakresie punktu
I wyroku.

(dowod: wyrok z dnia 16 wrzeénia 2015 roku — k. 25 akt I C 717/15/S)

W skierowaniu z dnia 12 wrze$nia 2018 roku (znak: ML-08. (...).1.88.2016.AP) Gmina Miejska K. zawarla oferte
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego polozonego w K. przy ulicy (...). W ofercie wskazano, ze jest ona wazna
przez okres 45 dni od dnia jej otrzymania. W dniu 20 wrze$nia 2018 roku korespondencja zawierajaca powyzsze
pismo zostala skierowana do P. G. na adres ul. (...), (...)-(...) K. za poSrednictwem przesylki poleconej ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. W dniu 9 pazdziernika 2018 roku przesylka zostala zwrocona do adresata. Na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru wskazano, ze adresat nie podjal jej w terminie po dwukrotnym awizowaniu w dniu 24 wrze$nia
i 2 pazdziernika 2018 roku.

(dowod: skierowanie — k. 69-70, koperta ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 71-72)



Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2018 roku P. G. przebywal w miejscu zamieszkania, tj. w lokalu numer (...) przy
ulicy (...) wK..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W 2018 roku w budynku przy ulicy (...) w K. wystepowaly spore problemy z doreczaniem przesytek listowych. Zdarzalo
sie, ze zawiadomienia o pozostawieniu listu w placéwce pocztowej (awizo) byly doreczane do niewtasciwych skrzynek
pocztowych lub zostawiane w drzwiach mieszkania. Przesylki byly rowniez doreczane przez listonosza na bledne
adresy. Po zmianie listonosza problemy z korespondencja wystepuja rzadziej. P. G. nie otrzymal zawiadomienia o
pozostawieniu w placéwce pocztowej korespondencji zawierajacej oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
z 12 wrze$nia 2018 roku. Nie zostalo mu doreczone takze powtérne zawiadomienie. P. G. nie mial §wiadomoéci, ze
Gmina Miejska K. skierowala do niego oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

(dowod: zeznania $wiadka M. O. — k. 111 v.-112, przesluchanie powoda — k. 112v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione powyzej dowody z dokumentéw, ktorych autentycznosé
nie budzila watpliwosSci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu. Ustalenia faktyczne dotyczace
braku $wiadomosci pozwanego o skierowaniu do niego oferty najmu lokalu socjalnego Sad ustalil ponadto na
podstawie zeznan M. O. i dowodu z przestluchania pozwanego. Relacje te byly spdjne i logiczne i brak bylo podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W mySél art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoséci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejScie; 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie
spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na
zarzucie potracenia.

W ocenie Sadu zadna ze wskazanych przestanek nie zaistniala w niniejszej sprawie. W szczego6lnosci nalezy podkreslié,
ze okoliczno$¢, czy wystapilo zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest nadanie klauzuli wykonalnoéci powinno
by¢ badane w postepowaniu klauzulowym, a nie w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 18 maja 2020 roku, I ACa 184/20, LEX nr 3112892, uchwala Sadu Najwyzszego z 7
marca 2008 roku, III CZP 155/07, LEX nr 348087). Oznacza to, ze Srodkiem obrony powoda powinno by¢ zazalenie
na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci, a nie powodztwo opozycyjne. To w postepowaniu
klauzulowym badane sa bowiem formalne przestanki nadania klauzuli wykonalno$ci, w tym ustalenie, czy wystapilo
zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tytulu egzekucyjnego. Takim zdarzeniem, na gruncie rozpoznawanej
sprawy, jest fakt przedstawienia P. G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo nalezalo oddali¢ wobec niezaistnienia przestanek z art. 840 § 1 k.p.c.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze fikcja prawna doreczenia przewidziana w art. 139 k.p.c. dotyczy wylacznie
pism sgdowych i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie do o§wiadczenia materialnoprawnego Gminy. NiezaleZnie
od powyzszego, zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. Oznacza to, ze oSwiadczenie woli
pozwanej Gminy zawierajgce oferte zawarcia umowy najmu socjalnego nalezaloby uznaé za skutecznie doreczone
powodowi nie w chwili, w ktorej rzeczywiscie sie z nim zapoznal, lecz gdy mial taka realna mozliwo$é. Przeslanie
o$wiadczenia w przesylce pocztowej nie oznacza dojscia tego oswiadczenia woli do adresata, do momentu faktycznego



odbioru przesylki lub uzyskania realnej moznoéci zapoznania sie z tre$cia awizowanej przesylki pocztowej. To na
skladajacym o$wiadczenie woli z wykorzystaniem przesylki pocztowej spoczywa ciezar udowodnienia, ze doszlo ono
do adresata w sposo6b umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescia w sposéb opisany powyzej. Przy czym co do
zasady wystarczajace jest wskazanie, ze przesylka byta nadana na adres, pod ktérym odbiorca faktycznie zamieszkuje.
Prowadzi to do powstania domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. dla przyjecia doreczenia pisma. Jezeli za$
odbiorca chce to domniemanie obali¢ poprzez wykazanie, ze nie mial realnej mozliwosci zapoznania sie trescig
przesylki zawierajacej o§wiadczenie woli, to obowiazek wykazania tego faktu spoczywa juz na nim (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 4 listopada 2020 roku, I ACa 705/19, LEX nr 3101590).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze domniemanie doreczenia przesytki powodowi zostalo
przez niego skutecznie obalone, gdyz zawiadomienie o przesylce poleconej nie zostalo we wladciwy sposéb doreczone.
Powo6d nie mial wiec realnej mozliwoSci zapoznania sie z przesylka zawierajaca oferte zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Powyzsze nie zmienia jednak oceny, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z przyczyn
wskazanych wyzej.

W oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powoda jako strony przegrywajacej proces jego
kosztami. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim sytuacje Zyciowa i materialng powoda, ale takze okolicznoS$ci
wytoczenia powbdztwa. Strona pozwana poinformowala powoda w pi$mie z 4 grudnia 2019 roku, ze moze wytoczyc
powbdztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawezego (k. 41), a powd6d nieposiadajgcy wiedzy prawniczej
z takiej mozliwoSci skorzystal. Nie bez znaczenia jest rowniez niecodzienna sytuacja, w jakiej znalazl sie powdd.
Potrzeba wstapienia na droge postepowania sadowego pojawila sie nie w wyniku zaniechania czy niedbalstwa
powoda, lecz z uwagi na pewien niefortunny splot okolicznosci, ktéry doprowadzil do nieodebrania przez powoda
awizowanej przesylki z ofertg zawarcia umowy najmu, a w konsekwencji do nadania klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi
eksmisyjnemu. Majac to wszystko na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze w sprawie zachodza szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

W pkt III wyroku Sad przyznal adwokatowi R. N. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu.
Stawka wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Kosztami sagdowymi, od ktérych ponoszenia w catoSci powod byt zwolniony, w pkt IV wyroku Sad obciazyt Skarb
Panstwa.
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Sekretariat prosze:
1. odnotowaé uzasadnienie wyroku,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
(e-pismo),

3. kal. 3 tygodnie + d/d.
K., 3 grudnia 2021 roku

(...) Maciej Swider



